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Citre,
Sindicatul National al Lucratorilor de Penitenciare

Urmare memoriului 1Inregistrat cu nr. 3345/13.05.2014, vi transmitem
aldturat copia Hotararii nr. 467/03.09.2014 prin care Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a pronuntat cu privire
la faptele sesizate.

RELTE

Cu respect,

Consilier juridic principal Daniel Vasile

Adresa: Bucuresti, Str. Maria Ghiculeasa, nr. 47, etaj 7, cam. 710, Sector2

Piata Valter Mdrdcineanu 1-3, sector 1,

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cned.org.ro
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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2,
tel/fax. +40-21 3126578 e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 467
din data de 03.09.2014

Dosar nr: 316/2014

Petltra nr: 3345 din data de 13.05.2014

Petent: ‘Sindicatul National al Lucrétorilor de Penitenciare

Reclamat Admlnlstratla Nationala a Penitenciarelor, Ministerul Justitiei.

Obiect: Interpretarea si apllcarea prevederilor Legii 284/2010 prlvmd salarizarea

unitara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedmta petentilor

1.1 Smdmatul National al Lucratorilor de Penitenciare, cu sediul in Bucuresti, Str.
Maria Ghlcu!easa nr. 47, etaj 7, cam. 710, Sector 2.

I.2. Numele, domlcﬂlul sau re§ed|nta partii reclamate

2.1. Administratia Nationala a PenltenCIarelor cu sediul in Bucuresti,Str. Maria
Ghiculeasa nr. 47 sector 2.

2.2. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, Str. Apolodor, Nr.17, sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petentul sustine ca salarizarea unitard a personalului din fonduri publice este
suspendata anual prin acte normative tranzitorii care genereaza o situatie de
ultraactivitate a legislatiei salariale anterioare.

lil. Procedura de citare.
15 Petentul a fost citat prin adresa inregistratsd 3345/28. 05 2@]4 “‘pﬁ__
reclamatd a fost citatd prin adresa inregistrats cu nr. 3719/28.05, 2014 SR
2. Prin adresele de citare, partile au fost informate de mvoaar@a
exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. (=
3. La termenul de audieri din data de 19.06.2014, partile aLr

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului.
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2.
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Petentul sustine ca salarizarea unitara a personalului din fonduri publice
este suspendata anual prin acte normative tranzitorii care genereazs o situatie
de ultraactivitate a legislatiei salariale anterioare.

Actele normative tranzitorii sunt Legea nr. 285/2010, Legea nr. 283/2011,
OUG 84/2012, OUG 103/2013, acte ce produc efecte pentru anul urmator celui
in care au fost emise. Astfel legislatia salariald anterioara este abrogata dar
ultraactivizeaza deoarce legislatia noua nu se aplica. In fiecare an, incepand
cu 2010, pentru stabilirea renumeratiei salariatilor nou incadrati sau promovati,
legislatia tranzitorie stabileste un principiu consacrat inca din anul 2009 in art.
31-32 din Legea nr. 330/2009, principiu care se regasesste in toate actele
emise in acest interval de timp. Calculul drepturilor salariale pentru personalul
nou-incadrat sau promovat ulterior datei de 1 ianuarie 2010 se face prin
raportare la functii similare aflate deja in platd, conform legislatiei abrogata la
31 decembrie 2009.

Nu totii salariatii care se incadreaza in criteriile de acordare a sporului de
25% beneficiza de el, ci doar acele persoane care au intrunit criteriile anterior
datei de 31 decembrie 2009.

sdncepand cu data de 1 ianuarie 2010 Administratia Nationala a

“zPenitenciarelor si unitatile subordonate apreciazi in mod gresit ci sporul de
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25% nu se mai regisesste in legislatia salariald in vigoare, respectiv Legea
nr. 284/2010 si prin urmare nu mai poate fi acordat incalcand principiul stabilit
de legiuitor prin legea tranzitorie, prin care se detaliazia modul in care sunt
calculate salariile personalului nou-incadrat, numit sau promovat in functii,
respectiv la nivelul functiilor aflate in plata, fard a fi exceptat niciun element din
compunerea salariului.

Sustinerile partilor reclamate.

Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat cu nr.
4063/12.06.2014, partea reclamatd solicita admiterea exceptiei de
necompetenta a CNCD.

Presupusele fapte de discriminare prezentate in petitie nu au la baza un
criteriu prevazut de O.G. 137/2000, fiind semnalate aspecte ce tin de
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor d e
judecata.

Sentinta civild nr. 772/14.02.2013, pronuntatd d e Tribunalul Arad, a
respins actiunea formulatd de functionarii publici cu statut special-agenti de
penitenciare pentru recunoasterea dreptului de a beneficia de sporul de 25%
mentionat.

Legea 303/2009, O.UG nr. 1/2010, Legea 284/2010 au prevederi care
dispun cu privire la un moment de referinta, luna decembrie 2009, la care
agentii de penitenciare nu aveau vocatia de a beneficia de drepturile pretinse si
deduse judecatii, acestia absolvind respectivele forme d e invatamant incepand
cu anul 2010. R :

Este prevézut ca noul salariu de bazd este cel corgspufize
decembrie 2009, iar sporurile prevazute de anexele legii, s,ge;-;;r“a“éo\rgé;
cuantum care s8 conducé la o valoare egald cu suma caloulatd pel
decembrie 2009. \ 2




6. Raportat la opinia Ministrului Justitiei cu privire la ultraactivitatea O.G. nr.
64/2006 dupa data de 01.11.2011, se arata faptul ca instantele au apreciat in
mod just ca Deciziile Curtii Constltutlonale nr. 1114/2010 si nr. 1398/2011
stabilesc ultraactivitatea O.G. nr. 64/2006 doar in virtutea Legii cadru nr.
330/2009, adica In masura in care sporurile stabilite prin aceasta erau acordate
la data de 31 decembrie 2009 si nu Tn aplicarea acesteia, in sensul stabilirii de
noi sporuri intemeiate pe dispozitile acesteia, dupd abrogarea sa.

V. Motivele de fapt si de drept.
1k In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminérii (CNCD) retine spre solutionarea prezenta cauza, prin care petentul
pune in vedere aspecte ce ar putea intra sub incidenta Ordonantei Guvernului
nr.137/2000, republicata, interpretarea si aplicarea prevederllor Legu 284/2010
privind salarizarea unitard, in sensul in care acesta se considerd discriminat cu
privire la suspendarea anuald prin acte normative tranzitorii care genereazi o
situatie de ultraactivitate a legislatiei salariale anterioare.

2. Fata de obiectul prezentei petitii, si fatd de sustinerile partilor din dosar, a
fost dnvocatd exceptia de necopetentd materiala a CNCD, conform art.28 din
'Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizérilor.

3! in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii:. avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de
Solutlonare a Petitiilor gi Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din
6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesits, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul dacé este nevoie sd se administreze dovezi in leg&turd cu solutionarea in
fond a petitiei.” $i ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus mentlonata »(1) Céand
In fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestu:a se va indica
/nst/tut/a sau un alt organ competent. (2) Dacé este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petifiei, exceptia va fi unitd cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotédrérea asupra fondului la lnstanta de contencios adm/nlstrat/v potrivit
legii.”, va analiza cu prioritate exceptia astfel invocata, exceptie ce poate face de
prisos o analiza structurald a fondului cauzei.

4. Astfel, articolul in cauza, respectiv art.28 din Procedura dispune ,Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod
vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvemului nr. 137/2000, republicata.”

5. Prin urmare, vadita necompetentd, constad in problematica de interpretare
si aplicare a legii, devreme ce petentul considera ci legea nu a fost aplicata.

6. Pe cale de consecinta, retinem ca prezenta cauza pune in discutie, Tn
primul rand aspecte ce tin de apllcarea legii, si Tn al doilea rand lnterpretarea
acesteia, A
7. Raportat la principiile in materia eglitatii si a non-discrimnarii, statugte de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeani de Justﬁe’\ ‘Curtea
Constitutionald a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutiondrii ?Coi
Director ia act de Decizia nr. 322/2001, prin care Curtea ConstltutloﬁaTﬁf! C-on'




"in deplina concordantd Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.16 pct. 1
din Convenfia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratificatéd de Romdénia prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Roménia este parte, Constitutia Roméniei consacra in Cap.
Vi intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizérii si infaptuirii justitiei
in tara noastr. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se
lnfaptu1e§te prin Curtea Suprema de Justitie (Inalta Curte de Casatle si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoregtl stabilite de lege, compuse
din judecétori independenti care se supun numai legii. .... Pe baza textelor
constitutionale mentionate, Curtea retine cd Justitia este in exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza
prin ‘Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin
celelalte instante judecatore§tl stabilite de lege, fiind exclus3 posibilitatea
desfagurarii de activititi de Jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institutii private. Curtea refine, deasemenea, cé activitatea de judecats se
/nfaptwe;ste in numele legii, exclusiv de cétre membrii acestor instante, adica de
Judecdtori, intru-cat doar cu privire la acestia se proclamd prin art.123
alin.2/Constitutie cad sunt independenti si se supun numai legii. In consecinfa,
este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecats, imputemicirea de a
supune dreptu[ §i altor persoane decét judecitorilor.

8. Cét priveste tratamentul presupus discriminatoriu al reclamat de catre
petent, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,auforitatea de stat in
domeniul discriminarii, autonomd, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectérii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrlwt art.18 alin.1 din
aceiagi ordonanta, ,responsabil cu ap//carea §i controlul respectarii prevederilor
prezentei legi" si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sancfionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ,
~Persoana care se considera discriminata poate formula In fata instantei de
Judecata, o cerere pentru acordarea de despdgubiri si restabilirea SItuat/e/
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrlvn‘
dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa Judiciard de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliuluf’.

9. Relativ la exceptia invocatd, retinem c3, raportdndu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 prlvmd prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile §i completarile ulterloare repuphcata
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in:legisiati
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, qﬂé,,_ u-ne-
domeniul  regimului juridic contraventional, respectiv  al//= 3
contraventionale. :




10.  Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra modalitatii de interpretare si aplicare alegii, competenta
ce apartine exclusiv sistemului judiciar din Romania, conform Constitutiei
Romaniei si Legii nr. 303/2004 privind organizarea judiciara, republicata.

11.  Astfel, fatd de cele expuse mai sus, Colegiul Director urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Dsicriminarii, potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea si
sanctlonarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare;

2. Seva raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru \l\,

BERTZI THEODORA-Membru

JURA CRISTIAN - Membru




v

LAZAR MARIA - Membru J/ r-y?t\—\\

ANAMARIA PANFILE - Membru / e

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membri Colegiul Director al CNCD

=-Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emiséa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul.legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de -discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului admmlstratlv

constituie de drept titlu executoriu.




